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FOKUSNA SKUPINA


1. DEMOGRAFSKI PODATKI

Izobraževalni program je organiziran tako, da lahko sprejme do 15 udeležencev. Zaradi specifične narave ciljne skupine, ki jo z njim izobražujemo – zaporniki, je bilo zbiranje udeležencev zelo težavno. Program je bil izpeljan v celjskih zaporih, kjer trenutno ne prebiva dovolj udeležencev, ki bi ustrezali ciljni skupini, da bi lahko zapolnili vsa mesta. Po predstavitvenih delavnicah so nekateri, ki bi se predavanj želeli obiskovati, zaporno kazen ali čas priporništva zaključili že pred pričetkom programa in se zato v program niso vključili. 

Prav tako je bilo zelo težavno izvajanje motivacijskih delavnic, saj imajo zaporniki zaradi strogo predpisanih hišnih pravil reda in dejavnosti, ki se jih smejo udeleževati, zelo raznolik urnik, kar je bil glavni razlog za težave pri predstavljanju programa. Zato je bil odziv na program manjši, kot smo načrtovali in kot je bilo predvidenih mest za kandidate. Zato tudi nismo zapolnili vseh načrtovanih 15 mest, ampak se je programa udeleževalo le 13 zapornikov.

Prav tako je bila udeležba tistih, ki so se odločili za program, slabša, kot smo sicer vajeni pri drugih programih. Udeleženci so pogosteje izostajali. Razlog temu pa so bili izrečeni vzgojni ukrepi zaradi neprimernega vedenja ali drugih kršitev zaporniškega reda, ki prepovedujejo zapornikom začasen obisk dejavnosti in drugi vzroki tovrstne narave, ki so dogovorjeni znotraj pravil delovanja zaporov.


[bookmark: _Toc379922721]1.1 Spol:
Izobraževalni program ne predpostavlja specifike spola kot pogoj za vključitev v program, vendar pa je zaradi organiziranosti zaporov, kjer smo program izvajali, ta bil ponujen le moškim, saj je nemogoče organizirati mešano skupino v takšnem prostoru, ki ima za svoje delovanje odrejena posebna pravila. Poleg tega pa je žensk, ki bi ustrezale ostalim kriterijem za sodelovanje v programu v tem zaporu premalo, da bi jih lahko vključili, saj imajo samo pripornice, sicer pa je zapor specializiran za mlajše odrasle.

Tako je vseh 13 udeležencev bilo moškega spola.


[bookmark: _Toc379922722]1.2 Starost:
Izobraževalni program je namenjen mlajšim odraslim, do 26let, za katere se predpostavlja, da bodo v okviru nadaljnjega izobraževanja potrebovali znanje matematike. Zaporniki se med prestajanjem kazni pogosto odločijo za samoizobraževanje, kjer pa imajo pogosto težave prav z matematiko. Ker zaradi prestajanja zaporne kazni nimajo dostopa do drugih organiziranih virov pridobivanja znanja s tega področja, je program organiziran v zaporu, kjer pa na izbor udeležencev težje vplivamo.

Enajst udeležencev bilo starih od 15-24 let, dva udeleženca pa od 25-49 let, pri čemur je bil eden izmed niju star 26 let, kar pomeni da so skoraj vsi sodelujoči ustrezali ciljni skupini, ki je predstavljala osebe, stare do 26 let. Iz rojstnih podatkov pa je moč razbrati, da je bil drug udeleženec star okrog 40 let, v program pa smo ga vseeno vključili, saj se želi vključiti v izobraževalni sistem odraslih in pridobiti izobrazbo s šolanjem ob delu.


[bookmark: _Toc379922723]1.3 Izobrazba:
Izobraževalni program je namenjen zapornikom, ki imajo do 5. stopnjo izobrazbe in se trenutno šolajo, da bi pridobili višjo stopnjo izobrazbe oziroma se imajo v prihodnosti namen vključiti v kakšen izobraževalni program. Poleg formalno pridobljene izobrazbe pa se od udeležencev pričakujejo vsaj osnovne spretnosti z IKT opremo, saj večji del izobraževanja uporablja takšna orodja za učenje.

Vsi udeleženci zadostujejo minimalnim kriterijem za vključitev na podlagi stopnje izobrazbe, saj imajo prav vsi nižjo stopnjo izobrazbe kot je pogoj za vključitev. Devet udeležencev ima kot najvišjo stopnjo izobrazbe zaključeno osnovno šolanje, štirje pa tega izobraževalnega programa niso uspešno zaključili in imajo torej nedokončano osnovno šolo.

Iz teh podatkov sklepamo, da je izobrazbeni standard med zaporniki zelo nizek, po številu odziva pa potreba po nadaljnjem šolanju velika, zato je tovrsten izobraževalni program, ki spodbuja ponovno vključitev v izobraževanje in pomaga pri tem procesu, še kako potreben in dobrodošel.



[bookmark: _Toc379922724]1.4 Status:
Status udeležencev za vključitev v ta izobraževalni program ni pomemben, saj so zaradi specifičnosti ciljne skupine vsi udeleženci nezaposleni, ker prestajajo zaporno kazen. Kljub temu pa so nekateri vključeni v različne izobraževalne programe, drugi pa se v te želijo vpisati po preteku kazni.




2. KRATEK VPRAŠALNIK

Namen krajšega anketnega vprašalnika je ugotoviti zadovoljstvo udeležencev s potekom in organizacijo izobraževalnega programa. Ker so ciljna skupina izobraževalnega programa zaporniki,  ki trenutno bivajo v okrajnem zaporu, njihove potrebe po pridobivanju znanja na tem področju pa zelo raznolike,  je zelo težko predvideti pričakovanja in stopnjo predznanja udeležencev, zato sta evalviranje in njihovih odzivov na program še toliko bolj pomembna, da bi ta imel čim bolj pozitivne učinke in dosegel svoj namen.


1) VPRAŠANJE: Ali menite, da je vsebina programa primerna?
Ugotavljamo, da je vsebina programa povsem primerna, saj so vsi udeleženci pritrdili pozitivno. Glavni razlog za to so motivacijske delavnice, ki smo jih izvajali pred vključitvijo in na njih natančno predstavili vsebino in namen izobraževalnega programa, da bi v udeležbo v program povabili tiste kandidate, katerim je le ta namenjen. 
Pripravili smo tudi gradivo za vodeno samoizobraževanje in za njihovo delo na daljavo, kar pa še posebej omogoča prilagoditev potrebam vsakega posameznika.

2) VPRAŠANJE: Je stopnja zahtevnosti programa primerna?
Stopnja zahtevnosti je ustrezala udeležencem, saj jih je 10 odgovorilo pritirilno.

Razlog za to je predavateljičino prilagajanje skupini glede na njihove sposobnosti in predhodno pridobljeno predznanje. Razlog za večjo uspešnosti pri tem je gotovo tudi dobro zasnovano gradivo, ki je organizirano po težavnostnih stopnjah. Tako je lahko način dela v skupini potekal nemoteno, saj so udeleženci reševali vaje glede na njim primerno zahtevnost. Tako so tisti z več predznanja na posameznem srečanju rešili več nalog in težje, udeleženci, ki pa so potrebovali nekoliko več pomoči, pa so začeli z enostavnimi nalogami in težje reševali za domačo nalogo, ko so pri tem imeli več časa za razmislek.

Nasprotno pa so 3 udeleženci mnenja, da je stopnja nekoliko prezahtevna za njihovo predznanje. Ti udeleženci so tudi pri vprašanjih po osnovnih demografskih podatkih navedli zelo nizko stopnjo izobrazbe, le en udeleženec ima osnovnošolsko izobrazbo, druga dva pa sta brez končane osnovne šole. 

Verjetno je prav nizka stopnja izobrazbe razlog, da so v programu napredovali počasneje, v okviru fokusne skupine pa bomo poskušali ugotoviti ali se jim je snov zdela pretežka, oziroma ali so uspeli slediti razlagi ter ali so te težave premostili tekom izobraževalnega programa – na kar bomo še posebej pozorni pri končni evalvaciji. Morda je razlog za to tudi manjša motivacija, ali pa se jim je snov zdela prezahtevna zato, ker ne vidijo praktične uporabe v vsakdanjem življenju. Predavateljico smo na ugotovljeno opozorili.

Nihče ni navedel, da je snov prelahka oziroma, da je stopnja zahtevnosti prenizka, kar priča o dobri podpori gradiva, ki omogoča heterogenost skupine po predznanju in omogoča tistim z boljšim predznanjem, da lahko samostojno napredujejo ob pripravljenem gradivu za samostojno delo. Udeleženci so namreč imeli na voljo podporne materiale za samostojno učenje na daljavo.

3) VPRAŠANJE: Katere vsebine pogrešate in bi jih želeli dodati v srečanja?
Nihče ni navedel posebnosti programa, ki bi jih pogrešal. Morda je razlog v tem, da so udeleženci šele na polovici predelane snovi in težko ocenijo, kaj jih v programu še čaka. Prav tako pa udeleženci ne vejo, kaj bodo potrebovali pri svojem nadaljnjem izobraževanju, saj ne poznajo programov, kamor se bodo vklučili oziroma tudi ne znajo presoditi stopnje njihove zahtevnosti. Relevantnejše podatke bomo dobili ob koncu izobraževalnega programa, je pa ta rezultat indikator dobro zastavljenega zaporedja snovi.

4) VPRAŠANJE: Je tempo obdelovanja posameznih vsebin primeren?
Iz rezultatov spklepamo, da je tempo novo obravnavane  snovi v pravem razmerju s celotno količino programa. 

Le dva udeleženca sta obkrožila odgovor »delno« in pojasnila, da gre snov prehitro in da je od srečanja do srečanja potrebno veliko samostojnega dela, da bi lahko normalno sledili naslednjim uram. Napisano ne moremo šteti kot kritiko, saj je tekom izobraževalnega programa nemogoče imeti toliko ur, da udeležencem ne bi bilo potrebno delati samostojno. Prav tako je tudi namen oziroma zasnova programa takšna, da sili udeležence v sprotno učenje in s tem snov postopoma nadgrajuje in poveča učinkovitost in poglobljenost naučenega.

Udeleženci bi si želeli imeti podporo predavateljice v živo tudi takrat, ko dobijo gradivo za samostojno delo oziroma za delo s predavateljem na daljavo. Nekateri bi tudi želeli imeti individualno pomoč pri delu, takšno, kot so je vajeni iz strani delavk, ki so prihajale k njim, vendar pa v zaporu trenutno nimajo delavk iz sistema javnih del. Zato so zaporniki v začetku morda pričakovali podoben način dela, torej nekakšne inštrukcije oziroma individualno pomoč pri njihovem učenju za izpite na šolah, kamor so vpisani.

Tako tempa obdelovanja novih tem ne bomo spremenili, razen če za to ne bo prosila pri določeni snovi večja skupina oziroma večina skupine in bomo videli, da gre zares za neprimeren tempo.

5) VPRAŠANJE: Kako ste zadovoljni s predavateljem (ocenite od 1 do 5, pri čemer 1 pomeni zelo nezadovoljen, 5 pa zelo zadovoljen)?
Večina udeležencev je predavateljici namenila oceno odlično, kar pomeni, da so s predavateljico zelo zadovoljni. Le dva udeleženca sta jo ocenila slabše kot s petico, in sicer en udeleženec jo je ocenil s pravdobro oceno in en s trojko.

6) VPRAŠANJE: Nam želite še kaj sporočiti?
Pri tem vprašanju nismo dobili odgovorov, ki bi relevantno vplivali na rezultate evalviranja, saj so ga večinoma anketiranci izpustili ali pa napisali zgolj splošna sporočila – pohvalo gradiv in predavateljev ali pa zahvalo za možnost udeležbe na programu.



3. DALJŠI VPRAŠALNIK

Glede na ugotovitve krajšega vprašalnika, ki smo ga izvedli na polovici izobraževanja, smo vpeljali nekaj manjših popravkov, vezanih predvsem na organizacijo, vsebinsko pa programa nismo spreminjali, saj smo ugotovili, da povsem ustreza pričakovanjem udeležencev in njihovim izobraževalnim potrebam. Ob zaključku izobraževalnega programa pa smo preverili še končno zadovoljstvo s celotno organizacijo in izvedbo programa.


[bookmark: _Toc379922725]2. sklop: OCENA VSEBINE PROGRAMA
1) VPRAŠANJE: Ali menite, da je bila vsebina programa primerna?
Večina udeležencev – deset ljudi od trinajstih, je mnenja, da je program odražal tiste vsebine, ki so jih pričakovali. 

Trije udeleženci se s tem niso povsem strinjali. Izmed teh sta dva mnenja, da je program le delno primeren za njihove potrebe, en udeleženec pa je videl program in njegovo vsebino kot neprimerno. Vsi trije pa so pojasnili, da bi si želeli priprav na poklicno maturo oziroma na zaključni izpit, saj se na daljavo izobražujejo v srednješolskih poklicnih progamih. Vendar pa namen programa ni nadomestiti ali dopolnjevati srednješolsko izobraževanje, saj tovrstne oblike učenja že potekajo z za to usposobljenimi učitelji srednjih šol, saj zapornikom, ki se izobražujejo,  nudijo možnost obiskovanja predavanj ali pa individualne konzultacije s predavatelji iz šol, kamor so vpisani. Namen tega programa je udeležencem pomagati premostiti verzeli v znanju, da bi se ponovno lahko odločili za vstop v šolanje, saj jim manjka znanja in možnosti za njegovo pridobitev, da bi lahko normalno začeli s šolanjem. Tisti, ki so že vključeni v formalne programe, pa so verjetno ta osnovna znanja že pridobili in jim je program služil bolj za ponovitev snovi.

2) VPRAŠANJE: Je bila stopnja zahtevnosti programa primerna?
Devetim udeležencev se je program zdel primeren. Dva sta mnenja, da je ta bil prelahek, dva pa, da je bil pretežko zastavljen.

Zanimivo je dejstvo, da nihče izmed treh udeležencev, ki so pri prejšnjem vprašanju potožili o neaktualnosti vsebine, ni pri tem vprašanju opozoril na nerelevantnost programa. Tako lahko sklepamo, da se jim je zahtevnost osvojene vsebine kljub temu, da so njihovi motivi za obiskovanje programa drugačni, zdela povsem primerna.

Dva udeleženca sta se pritožila nad previsoko zahtevnostjo vsebin. Želela bi si namreč več primerov iz prakse in vsakdanjega življenja. To je seveda odličen način, kako lahko snov naredimo bolj privlačno, vendar pa se ali pa se bodo udeleženci v prihodnosti odločali za vpis v različne programe, zato je težko uskladiti njihove praktične primere, ki se seveda od stroke do stroke razlikujejo, z dano vsebino in nalogami. Pripomba o uporabni vrednosti naučenega pa je seveda dobra metoda motiviranja udeležencev in naredi vsebino manj abstraktno, vendar pa žal snov na tej ravni ni več osnovnošolska, kot so jo udeleženci spoznavali v dosedanjih izobraževalnih programih, ki so jih obiskovali, pač pa pripravlja na vstop v srednješolsko in nadalnje izobraževanje, kjer pa ni mogoče vedno izhajati iz preprostega in reševati naloge s pomočjo enostanih primerov iz vsakdanjega življenja, ampak je snov pogosto bolj abstraktna.

Druga dva udeleženca pa sta menila, da je vsebina nekoliko prelahka. Izbrala sta odgvoor »delno primerna« vsebina, svoje izbire pa nista posebej opredelila. Morda gre tu za željo po težjih nalogah, morda sta udeleženca po svojih sposobnosti in predznanju odstopala od povprečja skupine, ali pa sta pričakovala drugačno snov. Prav tako pa ni podatka o tem, koliko časa je minilo od zadnjega šolanja udeležencev. Morda sta izpostavljena primera še ne dolgo nazaj obiskovala kakšen srednješolski program, ali pa ga obiskujeta v času prestajanja kazni in se jima zato vsebina zdi premalo zahtevna.
Ker gre pri tem vprašanju za tretjino udeležencev, ki se jim težavnost ni zdela v skladu s pričakovano, bomo v okviru vodenega pogovora, ki ga bomo organizirali v sklopu fokusne skupine, poskušali ugotoviti zakaj je temu tako.

3) VPRAŠANJE: Katere vsebine so se vam zdele nepotrebne?
Udeležencem se ni zdela nobena vsebina odvečna ali neprimerna, ampak je bilo vse v skladu z njihovimi pričakovanji. Morda je to moč pripisati dobri zastavitvi programa, ki smo ga po prvi izvedbi nekoliko popravili in prilagodili pričakovanjem takratnih udeležencev, glede na evalvacijske ocene pretekle izvedbe.

Prav tako pa sta se oba predavatelja poskušala prilagoditi nivoju skupine. Predavateljica, ki se je srečevala z njimi, se je sproti prilagajala njihovim željam, predavatelj, ki je skrbel za pripravo gradiva za samostojno delo na daljavo, pa je le to prilagajal vsakemu posamezniku. Glede na to, da prav nobeden izmed udeležencev nima končane srednje šole, večina se namreč vanjo ni niti vpisala, jim srednješolskega znanja zares primanjkuje, sta predavatelja za osnovo vzela snov prvega letnika srednjih poklicnih šol, ki je hkrati ponovitev osnovnošolskega znanja in nadaljevanje z nadgradnjo tega, ob enem pa je to tudi težavnostna stopnja šol, ki jih bodo ali pa so jih udeleženci že izbrali za svoje bodoče šolske poti. Takšno znanje jim bo torej tudi najbolj koristilo, saj jim bo dalo temeljna znanja in dobro izhodišče za nadaljnje izobraževanje.
 

4) VPRAŠANJE: Katere vsebine ste pogrešali in bi jih želeli dodati v prihodnje?
Udeleženci so bili več ali manj zadovolnji z izborom vsebin, saj sta se predavatelja prilagodila njihovim potrebam, predvsem pa sta ob upoštevanju predznanja prilagodila težavnost in raven nalog. Ponovno pa so isti trije udeleženci, ki so že pri prejšnjih vprašanjih izpostavili priprave na maturo, tudi na tem mestu opozorili, da bi se morali osredotočiti tudi na snov, ki jo morajo osvojiti za uspešno opravljanje mature oziroma zaključnega končnega izpita, za pridobitev srednješolske izobrazbe.



[bookmark: _Toc379922726]3. sklop: OCENA PREDAVATELJA
1) VPRAŠANJE: Če katere vsebine nismo razumeli, je predavatelj to vsebino dodatno pojasnil.
Da, udeleženci so pohvalili spretnost predavateljev, ki sta se uspela prilagoditi tako skupini, kot individualnim potrebam udeležencev. Pri tem vprašanju so tako vsi odgovorili pritrdilno.

Pri tem vprašanju sta dva udeleženca še pojasnila, da sta predavatelja organizirala njihovo delo tako, da sta individualno pomagala slabšim v slupini, ostale pa po potrebi zaposlila z dodatnim delom in utrjevanjem. En udeleženec je pohvalil pripravljenost nudenja dodatne pomoči zaradi njegove odsotnosti, saj sta predavatelja bila pripravljena z njim pred in po srečanju ostati še malo dlje, da bi udeleženec nadoknadil zamujeno snov oziroma mu naknadno pripraviti razlago in naloge za samostojno delo. Tako sta mu z dodatnimi razlagami pomagala približati novo snov in tako mu je uspelo ponovno ujeti skupino. Podobnih izostankov zaradi režima v zaporu je bilo več, zato so udeleženci cenili takšne prilagoditve.

2) VPRAŠANJE: Na našo željo je predavatelj dodal tudi vsebine po našem izboru.
Osem udeležencev je zaključilo, da sta predavatelja izbirala vsebine primerno glede na njihovo predznanje, kar 5 udeležencev pa se je s tem le delno strinjalo. 

Dva sta ponovno poudarila manjko nalog iz poklicne mature. En udeleženec je menil, da jima to ni uspelo v celoti, a svojega izraženega mnenja ni pojasnil. Dva udeleženca pa pravita, da je to bilo le delno res, saj bi rada dodala tudi nekaj več osnovnih nalog za ponavljanje. 

Naloge so bile zastavljene tako, da je vsaka ciljala na točno določeno vsebino in ponudila nekaj težavnostnih stopenj, naloge pa se niso ponavljale. Morda ta dva udeleženca čutita nekoliko večjo potrebo po tem, da bi utrjevala podobne naloge z drugačnimi primeri. V prihodnje lahko to pri skupini, ki bi napredovala težje, vpeljemo kot dodatne naloge. Potrebo po večjem številu utrjevanja bomo preverili tudi pri drugih udeležencih v fokusni skupini, saj je morda moč razumeti malo število odzivov pri tem vprašanju zaradi pomanjkanja motivacije udeležencev, da bi delali več nalog samostojno. Tako bomo takrat govorili tudi o tem, kako so se soočali z nalogami, ko so jih morali reševati sami, brez podpore predavateljice v živo, ampak le z e-podporo predavatelja. S tem pa bomo tudi preverili razumevanje in kvaliteto razlag predavateljev ter ocenili njihovo videnje učinkovitosti e-učenja.

3) VPRAŠANJE: Predavatelj je imel korekten odnos z udeleženci.
Da, vseh 13 udeležencev je potrdilo, da sta predavatelja vzpostavila dober in prijazen odnos do njih. Enemu udeležencu se je zdelo to še posebno pomembno, zato je tudi poudaril, da sta predavatelja z njim ravnala kot z dijakom in ne kot z zapornikom, kar je gotovo olajšalo stisko, ki jo že tako čutijo ti ljudje, ko se ponovno odločajo za vstop v družbo, bodisi v socialnem ali šolskem kontekstu.

4) VPRAŠANJE: Ocenite predavateljevo strokovnost.
Vsi udeleženci menijo, da sta predavatelja bila dovolj strokovna in kos izzivom poučevanja. Tako lahko sklepamo na njuno dobro znanje, hkrati pa tudi na dobro predagoško podkovanost, saj sta se udeležencem uspela z odlično razlago dobro približati, ne glede na heterogenost skupine, ki je v tem primeru, sklepajoč na odgovore pri predhodnih vprašanjih bila zares pestra.

5) VPRAŠANJE: Ocenite predavateljevo individualno pomoč.
Vsi udeleženci so predavatelja in njuno pripravljensot individualne pomoči ocenili kot dobro. Tako je vseh 13 udeležencev obkrožilo »da«, en udeleženec pa je še pripisal, da se mu je sicer individualna pomoč v okviru programa zdela v redu, bi si pa želel nekoliko drugačne organiziranosti srečanj. 

Meni namreč, da bi bilo poučevanje na individualni ravni veliko bolj učinkovito in tako predlaga del srečanj v obliki, kakršna je že bila, del obveznosti v programu pa bi predavatelja lahko opravila z individualnimi urami z udeleženci. Tako bi vsak dobil priložnost še dodatno utrjevati znanje, neodvisno od napredka skupine in se imel priložnost izobraževati za svoj izbrani program. Predlog je sicer zelo dober, vendar pa žal zelo težko izvedljiv v okviru izobraževalnega programa kakršen je predviden sedaj, saj bi individualno obiskovanje udeležencev pomenilo popolnoma drugačno obliko dela. Kar sta bila predavatelja udeležencem ves čas na voljo za vprašanja preko spleta, udeleženci pa so imeli na voljo tudi za to prilagojeno e-gradivo, menimo, da tovrstne potrebe pri večini ni bilo.

6) VPRAŠANJE: Na razpolago je ustrezno in uporabno gradivo za program.
Vseh 13 udeležencev je potrdilo, da je pripravljeno gradivo zelo dobro. Omogoča jim rabo v zaporu, kjer imajo sicer omejen dostop do drugih virov nalog. Prav tako je razdeljeno po težavnostih, z lažjimi nalogami na začetku in stopnjevanjem zahtevnosti do najtežjih nalog proti koncu posameznih poglavij. Tako pripravljenega učnega gradiva ni potrebno spreminjati in je dobro zastavljeno. Glede na rezultate prejšnjih vprašanj pa bi lahko morda, v primeru, da bi v skupini prevladovalo zanimanje za vključitev v točno določen izobraževalni program, s katerim bi udeleženci želeli nadaljevati ali se vanj vključiti, lahko gradivo še dopolnili z individualnimi nalogami, ki so prirejene za točno določeno specifiko poklica, za katerega bi se udeleženci želeli izobraziti.
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1) VPRAŠANJE: Pri programu se je spodbujalo sprotno delo.
Da, več udeležencev nam je pri tem vprašanju sporočilo, da je bilo sprotno delo dobro zastavljeno in izpeljano. 

Kar pet udeležencev pa je povedalo, da je bilo dela izven izobraževalnega programa preveč. Želeli bi si predelati vso snov na srečanjih. Morebiti je to posledica pomanjkanja motivacije. V tem primeru niso predvidene spremembe dela v bodoče, saj je program koncipiran tako, da del poteka v oblii samostojnega vodenega samoizobraževanja s pomočjo pripravljenih e- gradiv. Morda pa se teža dela izven domene programa zdi udeležencem prevelika zaradi drugih obveznosti, ki so jim naložene v prostem času.

Zaradi velikega odziva odgovorov pri tem vprašanju bomo vzroke preverili v fokusni skupini in poskusili ugotoviti, ali je bilo razmerje med vodenim in samostojnim delom ustrezno oziroma ali bi želeli udeleženci več vodenega in manj samostojnega dela zgolj zaradi komoditete in ker se s tem v času izobraževalnih srečanj izognejo drugim delovnim obveznostim, ko gre za samostojno delo, pa ga morajo opraviti v svojem prostem času.

2) VPRAŠANJE: Domače naloge so bile primerne.
Da, udeleženci menijo, da so domače naloge sicer bile ustrezne, ponovno pa so izpostavili dejstvo, da se je teh njim zdelo občutno preveč. Zopet je dilema, ali zaradi zaradi komoditete in ker se s tem v času izobraževalnih srečanj izognejo drugim delovnim obveznostim, ko gre za samostojno delo, pa ga morajo opraviti v svojem prostem času. Morda pa je razlog za to tudi v tem, da so manj navajeni na e-oblike dela, za kar je potrebno tudi več samodiscipline,  in jih še niso vzeli povsem za svoje.

3) VPRAŠANJE: Število domačih nalog je bilo ustrezno.
Kot so večinoma že opozorili pri prejšnjih dveh vprašanjih, sklepamo, da udeleženci niso sprejeli velik delež samostojnega e-vodenega dela kot pozitivno lastnost programa. 

Trije udeleženci so celo želeli, da bi program trajal dlje, da bi lahko vse predelali skupaj na srečanjih v živo. En udeleženec je menil, da samostojne zadolžitve niti ne bi bile potrebne, saj naj bi se na programu zgolj seznanili s srednješolskimi temami, saj bodo te tako ali tako še enkrat bolj podorobno obravnavali pri pouku v okviru nadaljnega izobraževanja in jih takrat tudi bolj utrdili. S tem se ne moremo strinjati, saj bo verjetno ta pouk potekal prilagojeno, na daljavo, ker pa so zaporniki že tako ali tako depriviligirana skupina udeležencev izobraževalnih programov zaradi omejene dostopnosti do pomoči in določenih organiziranih oblik učenja nasploh, pa je še toliko bolj pomembno, da jim ta izobraževalni program ponudi največ, kar jim lahko, četudi to predstavlja nekoliko več samostojnega dela, ki pa sta ga predavatelja seveda vsakič spremljala in ovrednostila s povratno informacijo.

4) VPRAŠANJE: V programu sem dobil tiste odgovore in znanja, ki sem jih pričakoval pred vključitvijo v program.
Da, vsi ugdeleženci so odgovorili pritrdilno in tako sklepamo, da je program ustrezal predvidenim okvirom, kar potrjujejo tudi udeleženci.
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1) VPRAŠANJE: Čas izvajanja programa je ustrezen.
Udeležencem se je izbrani termin zdel ustrezen, poleg tega pa nismo dobili pojasnilnih odgovorov. Morda je tako tudi zaradi organiziranosti dela v zaporu, kjer zaporniki nimajo veliko vpliva na izbrane termine predvidenih aktivnosti. 

Kljub vsemu, pa smo pri tem imeli kar nekaj težav. Tako smo morali posamezne termine srečanj prilagoditi spreminjajočim se urnikom v zaporu. Prav tako sta predavatelja imela težave s prilagajanjem dela zaradi več zaporednih izostanov nekaterih zapornikov. Razlog je namreč prestajanje kazni z različnimi ukrepi, kar je odvisno od vedenja zapornikov v zaporu in upoštevanja navodil ter hišnega reda. Tako je v nekaj primerih zaradi prepovedi obiskovanja določenih aktivnosti posledično tak zapornik izpostal tudi od srečanj tega izobraževalnega programa in le s težavo nadoknadil zamujeno snov ob dodatni pomoči predavateljev in reorganizaciji srečanj, ko je to bilo potrebno oziroma ko je bilo takšnih zapornikov več.

Nekaj udeleženev pa je pri tem izpostavilo tudi, da srečanja obiskujejo v terminu svojega prostega časa. To je bilo določeno iz strani uprave zapora in na to nismo imeli vpliva. Več o tem bomo morda izvedeli v fokusni skupini.

2) VPRAŠANJE: Če ste na zgornje vprašanje odgovorili z »ne«, Vas prosimo, da napišete, kdaj bi vam izvajanje programa najbolj ustrezalo (dopoldne, popoldne, ob kateri uri).
Zaradi narave preživljanja časa v zaporu to vprašanje ni relevantno in rezultate težko upoštevamo v bodočih izvedbah. Kljub vsemu pa so, v primeru, da bi to bilo mogoče, udeleženci po večini mnenja, da bi raje obiskovali srečanja, ki bi potekala v dopoldanskem času. Takih udeležencev je bilo 11, en udeleženec bi se raje dobival popoldan, en udeleženec pa meni, da ura srečanj ni bistvena za potek programa. Seveda pa je odločenost, da bi bila srečanja učinkovitejša in boljša v dopoldanskem času, potrebno pripisati dejstvu, da zaporniki dopoldne delajo in bi jim izobraževanje v tem času predstavljalo priložnost za izostajanje od dela.

3) VPRAŠANJE: Kolikokrat na teden bi želeli imeti srečanja?
Udeleženci so bili zadovoljni z izbranimi termini in niso imeli posebnih predlogov. Poleg tega pa je pretežen del organizacije odvisen od ravni skupine in seveda zmožnosti v zaporu.

4) VPRAŠANJE: Koliko šolskih ur (45 min) naj traja srečanje?
Srečanja so trajala po 5 ur skupaj. Udeležencem se to ni zdelo premalo ali pretirano dolgo, saj so pri tem vprašanju vsi odgovorili s pozitivnim odgovorom.

5) VPRAŠANJE: Nam želite še kaj sporočiti?
Udeleženci so program pohvalili in poudarili pomoč predavateljev, ki jim bo koristila pri nadaljevanju šolanja. Glede na nizko stopnjo funkcionalne pismenosti pri tem vprašanju niti nismo pričakovali vidnejšega odmevanja, zato na sje dejstvo, da je pri tem vprašanju večina (dvanajst) napisala svoje mnenje, prijetno presenetilo.




4. FOKUSNA SKUPINA

V fokusni skupini smo se z udeleženci pogovarjali predvsem o dvojem, in sicer o težavnosti izbranih vsebin in nalog ter o s tem povezanem samostojnem e- učenju in delu. Udeleženci pa so spregovorili tudi o treminih srečevanja.

Udeleženci so povedali, da se jim je težavnost zdela kar zahtevna, vendar pa so po pogovoru ugotovili, da so zmogli normalno slediti razlagi. Menimo, da je tako tudi prav, saj sicer udeležba v programu njim ne bi predstavljala napredka ali izziva. Tako pa so udeleženci po koncu bili zelo zadovoljni z osvojenim, saj so nekateri, kot so povedali, premagali strah pred matematiko, drugi niso bili prepričani vase in v svoje sposobnosti, nekateri pa so pohvalili tudi predavatelja, ki sta jim z dobor razlago in veliko mero potrpežljivosti in spodbujanja namenila čas, da so tudi tisti najslabši v skupini lahko napredovali po programu. Verjetno takega pristopa niso bili deležni v času šolanja, zato je to še toliko bolj dobrodošlo. Za večino je bila e-oblika izobraževanja tudi povsem nova izkušnja.

Precej pa so udeleženci na evalvacijskih vprašalnikih tudi opozarjali o individualnem delu izven srečanj. S pomočjo fokusne skupine smo ugotovili, da so nekateri udeleženci imeli težave s pomnjenjem. Potožili so, da se razlage iz srečanja v srečanje niso uspeli sproti naučiti, zato pa se jim je zdelo individualno delo težje in bi si želeli več srečevanja. Žal povečanje obsega srečanj ni mogoče iz večih razlogov. Prvič, iz organizacijskega vidika je termine za srečanja v zaporu težko dobiti. Drugič, cilj programa je osvojiti osnove, kar žal ni mogoče predelati v celoti na srečanjih. Tako morajo udeleženci utrjevati snov tudi sami. Tretjič pa razlog v tem, da je eden izmed namenov programa tudi osvajanje psihološkega cijla, ki želi udeležence navaditi na samostojno delo in jih tako še dodatno pripravlja na ponovni vstop v šolo in za pridobitev delavnih navad, ki so za njihov uspeh pri izobraževanju nujno potrebne. 

Tako smo v fokusni skupini pridobili pomembne odmeve v zvezi z izvedbo, ki jih bomo upoštevali v bodočih izvedbah tega ali podobnih programov, ki jih bomo izpeljevali v zaporih, ob tem pa smo pojasnili nekatere vzroke za morebitne vrzeli v organizaciji izobraževalnega programa.

Udeleženci, zaporniki, pa so nam povedali tudi nekaj pripomb o izbiri terminov, ko smo ob zaključku pregledovali razloge za njihove izostanke. Nekateri so namreč srečanja obiskovali v svojem prostem času, ki pa je večkrat sovpadal z drugimi aktivnostmi, ki jih imajo. Pogosto so zaradi spremembe urnika tudi termine naših srečanj želeli prestaviti ali pa niso uspeli predelati samostojnih zadolžitev v predvidenem roku, kar pa je zelo otežilo delo predavateljema, saj sta se morala delu v programu prilagajati sproti. Tako so prav vsi zaporniki poudarili, da naj bi se izobraževalni program izvajal v času njihovih obveznih aktivnosti ali pa nja bi na račun tega imeli določene bonitete ali več prostega časa v zameno za čas, ki so ga sicer namenili za obisk programa ali za samostojno delo. Čeprav bi bolj ustaljen termin vsekakor olajšal delo predavateljema, pa bi s tem morda program obiskovali tudi tisti, ki si šolanja ne želijo zares nadaljevati, pač pa bi bili prisotni le zaradi ugodnosti ali morebitnega izostanka pri drugih aktivnostih. S tem kakovost skupine ne bi bila takšna kot je bila sedaj, prav tako pa bi bili ti udeleženci verjetno manj motivirani, kar bi posledično vplivalo na celotno napredovanje skupine.
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